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노 명 완* 
(1) 지난 10 여년 사이애 국어교육은 여러 띤에서 많은 발전플 거듭하 
여 왔다. 그 중에서도 튜히 언아 기능 선장 교육에사의 발전은 실로 놀라 
울 정도라고 할 수 있다. 1987년애 개정된 제 5차 교육과정애서는 지11 4차 
의 지식 중심 교육과정에서 크게 방향을 선회하여 학생등의 언어 기능 
선장 교육을 강조하였으rr1. 1992년에 개정펀 제 6차 교육과정에서는 제 5 
차의 미비한 점뜰 특히 지노 내용의 체제화와 지도 방법의 상세화에서 
큰 발전윤 가져왔다. 
이 기간에 펜찬된 국이 .ii!.과시애서도 우리는 역시 많은 발전의 모습음 
찾아볼 수 있다. 제 5차 교과사에서는 목표별 또는 영역별 팬찬 체제를 
띠띤서 교수 · 학습의 과정을 사고 중심， 학생 증심， 활동- 증심으로 전개 
하였으며， 제 6차 교과서에서는 교사의 설명과 시범 그리고 학생의 띤습 
윤 강조하는 새로운 수엽 방법을 꼬입하떤서 수엽의 과정과 젤차 그리고 
교과사 자료의 전개를 더욱 정교하게 다뜸고 체계화하는 발전을 도모한 
깃이다. 
그러나， 과거 10여년 사이에 이팎어진 이러한 발전은 국어교육의 학문 
적 발전이라기보다는 교육 현장에서의 실천적 측면의 발전이라고 짤 수 
있다. 다시 말해서 개낚플 정 립하고 가설을 세우고 이델 검증하는 이폰화 
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의 노력이라기보다는 다분히 수업 현장을 고려한 교재 및 수엽의 기술적 
( technological) 발달인 것이다. 그러던 차에 서울대 사대에 국어교육연구 
소가 설립되고， 그 주요 사업의 하나로 국어교육 각 하위 영역에서의 지 
도 내용에 대한 체계화 연구를 하게 됨은 실로 반가운 일이 아닐 수 없 
다. 이는 지난 10여년의 실천적 발전에 대한 이론적 뒷받침이며 동시에 
국어교육학의 학문적 정체성 확립의 기초 마련이라고 볼 수도 있다. 그런 
점에서 오늘 발표되는 여러 연구들은 국어교육의 이론화에 중요한 의의 
를 지닌다고 할 수 있다. 
(2) 이언제 박사의 연구는 몇 가지 점에서 넓게는 국어교육 전체， 그리 
고 좁게는 읽기 교육에 중요한 시사점과 실제적인 제언을 보여주고 있다. 
첫째로는 읽기 및 읽기 지도의 개념애 대한 치띨한 검토를 뜰 수 있다. 
비파 미국에사의 읽기 및 읽기 지도 개념에 대한 역사적 변천 검토이기 
는 하나， 이라한 외국 사례의 연구릎 통해 우리는 우리의 현 저지를 진단 
하고 앞으로의 발전올 위한 방향 설정과 연구 및 개발 과제를 비교적 정 
확하게 찾아볼 수 있기 때문이다. 그 한 예가 요즈음 미국에서 읽기 지도 
의 내용으로 강조하고 있는 스키마의 활용， 학습 벙법의 학습， 글 구조도 
의 적용， 자가 점검 전략 픔의 수용 제안이다. 
판째는 1차에시 6차애 이묘는 우리 나라 국어과 교육과정 읽기 영역의 
내용 변천이l 대한 검토플 갈 수 있다. 해방 이후 지금까지의 얽기 지도 
내용을 검토하면서 이 박사는 최근의 활동 중심 읽기 지도에서 한 걸음 
더 나아가 초인지적 조절 능력까지 길라 주는 읽기 지도를 제안하고 었 
다 이버한 제안은 크게는 5자 그리고 좁게는 6차 교육과정에 대한 비판 
이떤사 동시애 앞으로 당면하게 될 7차 교육파정에 대한 부분적인 방향 
제시라고 해석할 수 있다 
셋째로， 얽기 영역 내용 선정 및 체계화를 위한 방향 제시를 들 수 있 
다. 얽기 지도 내용의 칸정 tQ 체제화의 방향 제시는 바로 본 논문의 주 
제이기는 하지만， 이 분야에 대한 지금까지의 연구가 너무도 미약하기에 
이 언제 박사의 저1안은 끈 의미뜰 갖는다고 할 수 있다. 그 내용을 보면， 
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비록 좀 막연한 느낌이 들기는 하나(이런 막연함은 세미나 주제 논문이 
갖는 본연적인 제약의 결과라고 할 수도 있겠다J ， 읽기 지도 내용의 범주 
를 크게 보아 인지적 영역， 정의적 영역으로 나누고， 인지적 영역을 다시 
지식과 기능 · 전략으로 더욱 세분화한 것은 앞으로의 연구에 좋은 방향 
제시가 되리라 생각된다. 이는 미국의 읽기 지도를 통해서 살펴본 초인지 
적 기능， 그러고 우리 나라 1-6차 교육과정 검토를 통해 내린 비판에 기 
초한 새로운 방향 모색이라고 할 수 있다. 
(3) 앞에서 잠시 살펴보았듯이， 우리는 이 박사의 논문에서 읽기 영역 
의 이론화와 현장 지도에 도움이 될만한 여러 가지 좋은 방향과 과제 제 
시를 찾아볼 수 있다. 그럼에도 볼구하고 본 토론자는 몇 가지 점에서 다 
음과 같은 제안을 드라고자 한다. 이러한 제안은 이 박사만의 과제가 아 
니라 우리의 학문 수준이 안고 있는 우리 모두의 괴제이기도 하다. 그렇 
지만， 이왕 이 자리가 그런 학문적 미성숙을 논의하눈 자리이므로 이 자 
리에서 함께 생각할 과제로 제안하는 것이다. 
첫째， 읽기 및 읽기 지도의 학문적 발전을 위해서 우리는 개념의 사용 
에 좀더 세심한 주의룹 기울일 필요가 있다고 생각한다. 한 예로 우리는 
기능이라는 개념과 전략이라는 개념을 어느 때에는 상이한 것으로， 어느 
때는 혼용해도 되는 것으로 그리고 어느 때는 상위-하위의 위계적 관계 
로 사용하고 있다. 이같은 경우괄 우리는 읽기에 관한 여러 논문에서 그 
러고 오늘 이 박사의 논문에서 찾아볼 수 있다. 
둘째， 교육 내용 선정 기준의 문제이다. 이는 다시 말하면， 초 · 중 · 고 
등학교 교육 내용의 선정은 어떤 가준에서 이루어져야 하는가 하는 점이 
다. 이 박사는 국어 읽기 영역의 내용 선정 기준을 ‘국어과’라는 측면(이 
측면을 이 박사는 ‘학문성’에서 찾고 있다.)과 학생 및 사회로부터의 요구 
또는 필요 측면을 검토하였으나， 이 두 관점은 많은 경우에 상호 배반적 
인 연을 띠고 있다. 그래서 학문성이 강조되면 실용성이 약하게 되고， 실 
용성이 강조되면 학문성이 약하게 되기 쉽다. 이런 불협화의 두 관점 중 
에서 어느 관점을 어떻게 적용할 것인지에 대하여 본 주제 논문은 명확 
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한 입장을 보이지 않고 있다. 교육 내용 선정의 기준올 학문성에 두어야 
하는가 아니면 실용성에 두어야 하는가 또는 영역이나 내용에 따라 유연 
하게 차별적으로 적용하여야 하는가 하는 점은 비단 읽기 영역의 경우 
뿐만 아니라 국어교육 전체에도 해당되는， 우리가 앞으로 깊은 논의를 거 
쳐 플어야 한 과제라고 생각한다. 
셋째， 주징이나 ;션정이l 서 이판석 근거 재시의 중요성을 들고 싶다. 국 
이교육이라는 학문은 갓난아이와 잔은 선생 학문이다 이런 선생 학문에 
사 자주 밴-진되는 현상의 하나가 바쿄 이콘의 부족이며 문제 해결 과정 
에사의 방법판의 uJ 숙이다. 국어교육의 학문석 성격은- 다른 일반 교육 그 
라고 괴과교육과 마찬가지파 인문고{한이 아니라 사회과학에 더 가깝다고 
한 수 있니. 이는 파-아교육애시의 꽉표 내정 평가 등 재반 결정 사항들 
이 구체적인 시간， 지역， 사회 속애시 개인 또는 집단 학생둡플 대상으로 
‘수행’ "'J 간 파정서 성지유 띠:ì~ 있 7J 때푼이다 : 1 i:~ 데 지금까지 국어교육 
의 이잔이나 심전。11 내힌 연 :{oll 사깐 시희파한서인 사고나 탐구 방볍콘 
이 승{칸 δ1 j~ ;:rjνJ^1 붓한 감이 있다. :ull 시 :~1란지 우，; 1 는 국아.lIL육에 
대한 :’?의애시 1’-저1 석으보 사5，~릅 수집하.iL 분석하여 즙거플 찾이-보려는 
니l 도갚 :2끈J 1'1;11 잣아판 수 없다. 오히바 의견이나 주장이 사뭇 개인적 
자윈이l 서 nl 묶고 있는 모슴욕 봐게 펀다. 
인 "IL 1상엮의 객관화와 즙거 세시의 부족 현상은 문법 교육이나 문학 
교육애시도 :1댐지만， 언이 7J 늠 선정 교육에사도 상당히 많이 찾아볼 수 
있니 :L 좋븐 애가 대학수학능 lL! 시혐의 언어 영역 평가이다. 대학수학능 
싹 언어 영역애시간 인기， 싼가， 븐 71， 문학 픔 국이과의 여러 하위 영역 
의 팽가 꽉jE쉰 한이l 흔후l 히아 한 지1 기1 포 새시히고 있다. 그런데 이 체계 
가 시.!)~ 이잔석이라 ~ll. 딴 수 있는 여i' 1 영역의 꽉성단괄r 어떻게 하나3효 
꽁합하었는^l， 사 하위 항복의 내용듭은- 아떻게 선정되었는지， 그러고 <'.j-
복j￡ 항꽉 사이의 비승은 이떠한지 알 수 없으며 이란 평가 복표의 유목 
화깐 위한 섣승석 연f가 이'1"아섰다는 얘기도 아직 갈어보지 뭇한 실정 
이다 이와 간은 기준이나 순거 따렌의 샤-족윤 우리는 관 주저l 논문에서 
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도 찾아볼 수 있다. 예플 뜰면 본 주저l 논문애서 인시의 지도 내용플 몇 
가지로 하위 분류하고 구조화하여 제시하고 있으나， 이런 분류， 유꽉화， 
구조화의 근거가 무엇인지， 그리고 각 범주등의 중요성이나 비중은 어느 
정도인지 알 수 없다. 이런 근거 제시의 부족을 우리는 국어교육의 학문 
적 미숙으로 돌릴 수 있다. 그렇지만 다른 한 편으로는 실증적 증거 위에 
서 의견이나 주장을 펼쳐야 한다는 연구 태도는 언제나 견지되어야 할 
것이다. 
(4) 국어교육을 공부하는 학생들로부터 “국어교육을 공부하고 싶아도 
읽을 책이 없다라는 말을 흔히 듣는다. 이는 국어교육을 전공하는 연구 
자의 경우도 마찬가지이다. 국어교육이라는 분야가 학문적으로 이제 갓 
피어나는 새로운 분야인만큼 이 분야의 저l 일 앞에서 개척하고 개발하는 
일을 하는 사람들이 당연하는 고충은 지도 없이 갈 길을 찾아야 하는 밀 
림 속의 탐험가와도 같다고 할 수 있다. 그런 처지이기에 초창기의 연구 
는 대범하기는 쉬우나 정교함이 떨어질 가능성이 높고， 거시적이기는 하 
나 미시성이 부족할 수 있다. 오늘 이인제 박사의 주제 논문에 대한 나의 
논평은 바로 이런 국어교육의 현실애 대한 논평이라고 봄이 좋올 것이다. 
국어교육연구소에서 하는 국어교육 내용 채계화의 떤구， 그리고 이 인셔l 
박사의 공들인 본 주제 논문이 국어교육의 학문 발전과 실천 개선에 큰 
도움이 되기를 바란다. 그리고 나의 논평에 보이는 미진함과 부족함에 내 
해서는 똑자 여러분의 아량을 구하는 바이다. 
